51

KAPITEL II

HERREN JESUS KRISTUS

»Kristus er bleven tjener for omskéirne” (Rom.15:8).

"Derfor siger Han, idet Han indtraeder i verden:.....”Se, Jeg er kommen (i Bogrullen er der skre-
vet om Mig) for at gere, Gud!, Din vilje”” (Heb.10:5-7).

Disse ord udtalte vor Herre fra Himmelen, da Han aflagde Sin Herlighed og pédtog Sig formen af en tjener og
blev gjort mennesker lig. Denne udtalelse horte verden dog ikke, men si blot den forstefodte af en jomfru,
svebt og liggende i en krybbe.

»Han, Som nedfor, Han er ogsi Den, Som opfor hejt over alle Himlene, for at Han skulle fylde
alle ting ’(Ef.4:10).

"Jesus Kristus er i gir og i dag Den Samme, ja til evig tid”’(Heb.13:8).

”Han, Som er den usynlige Guds Billede, al skabnings Forstefodte,

thi i Ham bleve alle ting skabte i Himlene og pé jorden, de synlige og de usynlige.....
Alle ting ere skabte ved Ham ‘

og til Ham;

og Han er forud for alle ting

og alle ting bestd ved Ham.

Og Han er Legemets Hoved, nemlig Menighedens,

Han, Som er Begyndelsen, forstefpdt ud af de dede,

for at Han skulle blive den Ypperste i alle ting” (Kol.1:15-19).

”Jeg er Alpha og Omega, siger Gud Herren, Han Som er og Som var og Som kommer, Den Al-
maegtige.....

Jeg er Den Forste og Den Sidste og Den Levende; og Jeg var ded og se, Jeg er levende i evighed-
ernes evigheder” (Ab.1:8-18).

Dog, Denne var det, Som mennesker spyttede i ansigtet, Hvis har de rev og Hvem mennesker korsfaestede.
Saledes blev Ordet kad og tog bolig iblandt os. Hvorfor kom Han? Svaret er: ”’Se, Jeg er kommen.....for at
gore, Gud!, Din vilje”. Han kom for at gere Faderens vilje, og dette gjorde Han fuldstzendigt og fuldkom-
ment; Hans ord og gerninger var ikke af Ham Selv, men var blevet Ham givet af Faderen (Johs.8:28, jvf.
3:34, 5:17, 14:24, 17:4,8).
Og hvilket formal af Faderens kom Sgnnen at opfylde?
”Thi ogsd MenneskeSgnnen er ikke kom-
men for at lade Sig tjene, men for at tjene og give Sit Liv til genlgsning for mange”(Mark.10:45)

Herren Jesus Kristus kom for at tjene nogle fa korte dr i Israel og for derefter at give Sit Liv, s mennesker
gennem Ham kunne blive frelst. Gud Selv tog vor synd pé Sig; men Han havde ogsi en tjeneste at udfore,
der var ganske speciel. ’MenneskeSegnnen kom....for at tjene(diakoneo)”. Vi har kun to referencer til Her-
ren Jesus Kristus som vaerende “en tjener’’(diakonos): Paulus, der stiller det retoriske spprgsmdl > er Kristus
derfor en Tjener for synd?” - hvorefter han straks svarer: ”.....langtfra!” (Gal.2:17. Nb. 1948 oversztter
ikke diakonos direkte, men har "gir.....syndens zrinde”).

Det andet sted, vi finder diakonos er i folgende simple og klare udtalelse:

»Kristus er bleven Tjener for OMSKARNE for Guds Sandruheds skyld FOR AT STADFASTE
FORJATTELSERNE TIL FADRENE” (Rom.15:8).
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Herrens udsendelse som tjener i den tid, Han virkede pi jorden, var til Israels folk. Tror vi pa,
hvad Gud siger og at Han mener, hvad Han siger:
”Disse tolv udsendte Jesus, bod dem og sagde: G4 ikke hen
pd hedningers vej og gi ikke ind i Samaritaners by! Men gi hellere hen til de fortabte fir af
Israels hus” (Matth.10:5).

"Jeg er ikke udsendt uden til de fortabte fir af Israels hus” (Matth.15:24).

Formélet og omfanget af Herrens jordiske mission og tjeneste kan ikke udtrykkes tydeligere: den var ikke
til hedninger og samaritanere; den var til Israels folk for at bekrefte lofterne til fedrene. 1 Herren centre-
redes pagterne og forjeettelsern, der var gjort med Israels fedre og opfyldelsen og bekraftigelsen deraf var
Kristi jordiske tjenestes formal (jvf.Rom.15:8 ovenstiende:’for Guds sandruheds skyld™).
Vi idag, med den hele Skrift foran os, vi kan se, at meget mere end dette udrettedes ved Hans komme. Laen-
ge for pagten med Abraham var der lpftet om en Frelser (1.Mos.3:15), men dette udvikles ikke og omtales
ikke for Isracl har hert evangeliet om Kongedemmet og afvist deres Konge. Hedningerne skulle ogsi -pi
flere mdder - delagtiggeres i Guds frelsende nide, men det m4 vi ikke lese ind i Mattheeus-evangeliet, der
ikke - trods vor iver efter at alt skal hore Menigheden til - har noget med denne at gore. Herren var forst og
fremmest en tjener for omskarne, d.v.s. det jodiske folk:
“Efter at Gud fordum havde talt mange gange og
péd mange mider til fazdrene ved profeterne, si har Han ved slutningen af disse dage talt til os
ved Sin Sen” (Heb.1:1,2. Hebracerbrevet er addresseret "til hebraerne’'!).

Ordet ”Sin” er indfejet som fplge af, at praeepositionen en oversaxttes med ved”, hvilket delvis skjuler teks-
tens sarlige budskab. P4 greesk star der en huis: Gud talte - i modszatning til tidligere tale ved profeterne -
nu i Sen”, nemlig idet Gud Selv blev ked og tog bolig blandt mennesker. Med andre ord, Gud talte netop
ikke ved Sgnnen, men derigennem, at Gud Selv kom i Sen og sdledes talte i Sgn’’.

Strukturen fremhaever dette:

A/ Efter at Gud fordum havde talt mange gange og pa mange mider
B/ til faedrene
C/ ved profeterne,
(A/ s har Han ved slutningen af disse dage talt
(B/ til os (hebrzerne)
(C/1iSen.

Som Sennen kom Gud til Israel in personam, for Han var Gud; og Faderen tiltaler Ham som sidan:

"Men om
Sennen (hedder det fra Faderen, jvf.Heb.1:5):"Din trone, O Gud!” (1:8).

Ligeledes oplyser Matthaus, at Herren, Der kom til Israel som deres Konge, Hans Navn var ’Immanuel:
Gud med os” (Matth.1:23). Som Tjener for Omskerelsen var Herren ’den jedernes Konge, Som er fodt”
(Matth.2:2); som Konge kom Han til Zion (21:4,5) og som Konge afviste joderne Ham og korsfeestede Ham
(27:37), men Faderen oprejste Ham fra de dede, for at Han skulle sidde pa Davids trone (Acta 2:30-31).
Konge over Israel var en titel, som kun Gud kunne have, hvilket fremgér af Daniels profeti udtalt pi det
tidspunkt, hvor den sidste af Israels konger blev taget fra dem, for - som vi har set - det &benbaredes for
Daniel, at ingen skulle besidde kongedemmet, for Himmelens Gud tog det til Sig.
Profeterne efterfplgende forudsi da ogsi, at Israel mitte forblive uden en konge indtil den dag, hvor Gud
Selv ville regere iblandt dem:

""Herren, Israels Konge, er i din midte.....(p4 den dag, jvf. konteksten).....Herren

din Gud i din midte (Zion.....Jerusalem)” (Zef.3:15-17).

Joderne anerkendte tydeligvis dette: Nathaniel udbryder, da han farste gang ser Herren: ’Rabbi, Du er Guds
Sen, Du er Israels Konge”(Johs.1:49), ligesom joderne, der hinede Ham, brugte de to titler skiftevis:

"Er Du Guds Sen, da stig ned af korset.....er Han Israels Konge, si lad Ham nu stige ned af kor-
set’ (Matth.27:40-42).
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Hvad beted det da for Israel at have Sgnnen, deres Guddommelige Konge, som tjener iblandt
dem? Det beted, at Himmelens kongedemme potentielt var til stede. Dette fremgér ogsd af, at da Zion blev
fortalt: "Se, din Konge kommer til dig, sagtmodig og ridende pa et asen”(Matth.21:5), sd blev der ribt:

"Velsignet veere Den, Som kommer i Herrens Navn; velsignet vacre vor fader Davids kongedpm-
me, som kommer’’ (Mark.11:10).

Kongens tilstedevzarelse betsd, at Kongedgmmet var ner, - og dets oprettelse en reel, men betinget mulig-
hed for den generation. Ligeledes sagde Herren til farisacerne, da de spurgte,”’nir Guds kongedgmme skulle
komme?”, at ’Guds kongedemme er midt iblandt eder” (Luk.1 7:20-25), hvilket ikke implicerer, at det var
i deres hjerter: Herren talte til farisaerne, hvis hjerter var langt fra sandheden (idet Han svarede dem”;
“midt iblandt eder”). Desvarre er denne tekst dels ringe oversat, dels godt brugt i moderne Pteologi’’, hvor-
for vi nedsages til at se lidt nzrmere pd den, da oversacttelsen er blevet lidt “tilpasset”.

Lukas 17:20-24:

»Da Han engang blev spurgt af fariseerne om, nir Guds rige skulle komme, svarede
Han dem og sagde: ”"Guds rige kommer ikke siledes, at man udvortes kan iagtage det (paratere-
sis). Ej heller vil man kunne sige (ordret: "vil de sige”): Se her!, eller :Se, der er det!, thi Guds
rige er inden i jer (entos humadn; en note fortaller os, at det ogsd kan oversattes 7midt iblandt
jer).” |
S& sagde Han til disciplene: ”Der skal komme dage, da I lnges efter at se blot en af Menneske-
Sennens dage, men' I skal ikke se den. Og siger man til jer: Se der!, cller: Se her er Han! (“er
Han” er en tilfpjelse pé dansk), si gd ikke derhen og leb ikke derefter! Thi ligesom lynet, nar
det glimter, skinner fra den ene side af Himmelen til den anden, sidan skal MenneskeSennen

ILIE 3]

vare pd hin dag”’.

Parateresis forckommer kun her (substantiv) i NT, men verbet paratereo forekommer flere gange: ordet er
sammensat af terco: at holde oje med, iagtage omhyggeligt, observere intenst” og sdledes ogsd “’at holde
vagt’'. Dertil er fgjet para: “'ved siden”, hvorfor paratereo fir betydningen “at vogte pd, holde fjendtligt aje
med” (pa dansk udtrykker miske fplgende meningen: “at vogte (med fjendtlig hensigt) pa noget med skjul-
te (ondsindede) side-blikke”). Substantivet betyder da “fjendtlig vogten pd”. Paraterco forekommer i NT
felgende steder:
Mark.3:2  Og de holdt oje med Ham.....for at fi noget at anklage Ham for”.
Luk.6:7 »0Og de skriftkloge og fariszerne holdt ¢je med Ham.....for at finde noget at anklage Ham for™.
14:1 “Han kom ind hos en af de ledende fariszeerc for at holde maltid, og de holdt oje med Ham”.
20:20 ”Og de (skriftkloge og yppersteprasterne) holdt oje med ham og udsendte lurere, der anstillede
sig som arlige folk, for at fange Ham i ord, sd de kunne overgive Ham til pvrigheden’’.
Acta 9:24 ”Da de nu endogsi holdt vagt ved portene bide dag og nat for at sl ham (Saulus) ihjel”.
Gal.10:4 I overholder dage og maneder og festtider og ar” (jvf. konteksten: tilbagevenden til treeldom
for “andre guder”).

Vi lader Skriften fortolke sig selv, og afviser at oversatte parateresis med “'udvortes iagtage!”. Hvad angar
»Guds rige inden i jer” strider det dels mod meningen, for Herren addresserer fariszerne, dels oversattes
entos med pluralis mest ordret og over 100 gange med ™iblandt” - sa hvorfor ikke ogsa her?.

Kristus forteller fariseerne, at Guds kongedgmme ikke kommer ved (meta med genitiv: ™'i for-
bindelse med?”, eller i tilknytning til"’) fjendtlig vogten derpd; ej heller skal de sige: ’Se her!”, eller "Se
der!”, THI - og det er begrundelsen for at Kongedsmmet ikke kommer sédan - Guds kongedgmme er alle-
rede iblandt eder (men at se dets tilstedeveerelse og alt, hvad dette potentielt implicerede for Israel, kraeve-
de en anden slags agtpigivenhed og hjertets indstilling, end den, der udtrykker sig i fjendtlig vogten).
Modsat siger Herren til disciplene (der netop i modsatning til farisaeerne erkendte Kongens tilstedevaerelse
iblandt Israel), at der ville komme et tidspunkt, hvor de ville langes af hjertet efter at se (igen) blot een af
MenneskeSonnens dage (siledes som de nu si dem); men sidanne dage (som nu) ville ikke komme igen.
Disciplene advares mod at fplge efter sidanne, som siger "’Sc her!” eller "Se der!”’; begrundelsen for ikke at
folge sidanne er, som Herren siger {THI MenneskeSonnen i Hans Dag (ikke “hin dag”. "Hans Dag” er be-
skrevet i Abenbaringsbogen) vil vaere som lynet etc. Kristi naste komme vil vaere af en sddan karakter -
pludselig og voldsom - ,at alle og hele verden sandelig vil bemzrke det. Lazseren bedes ipvrigt
bemzrke hele konteksten omkring fariswcernes spergsmél vedrerende Kongedommets komme;
parallel-stedct hos Matthaus, navnlig 24:23-28, ber leses omhyggeligt.
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Matthaeus-evangeliet om Herrens tjeneste vedrgrende evangeliet om Kongedpmmet er inddelt
i to hoved-sektioner:
Af1:1-3:12. Forberedelse.

Son af David B/ 3:16,17. Rost fra Himmelen: Denne er Min Sen, Den Elskede’’.
_4:17. Tidspunkt: Fra den tid begyndte Jesus.
C/ 16:16. Peters bekendelse: "Du er Kristus, Den levende Guds Sen”.
(B/ 16:21. Tidspunkt: Fra den tid begyndte Jesus.
Sen at Abraham - 17:5. Rost fra skyen: ’Denne er Min Sgn, Den Elskede™.
(C/ 27:54. Hovedsmandens bekendelse: ’Sandelig, Denne var Guds Sen”.
(A/ 28. Konklusion.

Herved understreges evangeliets to-foldige budskab, samt at Abrahams szd, Davids arving og Jomfruens sen
var Guds Sen. De to meget betydningsfulde tidsinddelinger er som folger:

"FRA DEN TID BEGYNDTE JESUS at pradike og sige: "Omvender eder, thi Himmelens
kongedemme er kommet nzr’” (4:17).

"FRA DEN TID BEGYNDTE JESUS at give Sine disciple til kende, at Han skulle g4 til Jerusa-
lem og lide meget af de xldste og yppersteprasterne og de skriftkloge og ihjelslies og oprejses
pa den tredje dag™ (16:21).

Hvis Skriften - hvad den ger - erklaerer, at Kristi dod og lidelse og opstandelse ikke naevnes af Ham for vi er
ndet til tidspunktet i Matth.16:21, hvorledes kan da evangeliet om Himmelens kongedgmme”, som var
temaet i Hans tidligere tjeneste, vaere det samme evangelium, som vi senere meder f.eks. 1 epistlene? Lad os
straks bekende, at vi ikke besidder noget evangelium, hvis vi udelader Herrens lidelse, dod og opstandelse
(1.Kor.15:3,4); men evangeliet om Himmelens kongedemme var ikke baseret pd frelse, men pd omvendelse.
Dette tilsiger os klart, at evangeliet om Kongedemmet, som det proklameredes til Israel, skal holdes adskilt
fra det frelses-evangelium, der pa et senere tidspunkt proklameredes bade til joder og til hedninger. Det ene
har at gore med oprettelsen af kongedemmet fra Himmelen; det andet har at gore med tilgivelse og liv. Lad
os igvrigt forudskikke den bemaerkning, at disse er ikke de eneste evangelier, der er omtalt, nir vi tager
HelligAndens ord for palydende vardi (idet vi stadig holder fast ved, at cuaggelon betyder ’glad budskab,
gode tidender” og derved kraever besvarelsen af spergsmalet :”om hvad?”).

Herren praedikede det samme ord som Johannes: "Himmelens kongedemmer er nzr’”’, men det
var med stgrre styrke og kraft, for Han gjorde mirakler; og det var med storre fylde, for Han lzrte, gav ad-
varsler og fremsagde lignelser. Evangeliet om Himmelens kongedemme proklameredes med stadig stigende
styrke og kraft. I begyndelsen fulgtes dette evangelium ikke af mirakler eller helbredelser “for Johannes
gjorde.....intet tegn(Johs.10:41), men Herren fortsatte idet helbredelses-og andre mirakler fojedes til det
proklamerede ord (Matth.4:23).

Mange af Kristi mirakler var helbredelses-maessige: blinde modtog synet, stumme talte, deve
herte, spedalske rensedes og sygdomme helbredtes. Dertil bragtes dede til live igen, tusinder bespistes med
nogle fd brod og fisk, vand blev til vin; vinden og belgerne adled Herrens stemme, ligesom fiskene i havet
gik i nette pd Hans ord eller afleverede skattens ment; de2moner og onde dnder kastedes ud og besatte men-
nesker sattes fri; ved to lejligheder gik Herren usynlig igennem en menneskemangde.

I Matth.4:28,24 laeser vi:
7’Og Jesus gik omkring i hele Galilea, idet Han LARTE i deres synagoger og

PRADIKEDE Kongedemmets evangelium og HELBREDTE enhver sygdom og enhver skrobe-

lighed iblandt folket. Og Hans ry kom ud over hele Syrien; og de bragte til Ham alle dem, som

lede af mange hinde sygdomme og var plagede af lidelser, bide besatte og ménesyge og veerk-
brudne; og Han HELBREDTE dem™.

Miraklerne var et bevismaessigt supplement til Laeren og Praedikenen og bekraeftede Kongedommets evange-
liwm, jvf. Mark.16:20:
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“Men degik ud og pradikede alle vegne, IDET Herren arbejdede med og stadfzestede Ordet ved
de medfelgende tegn”.

Igen leser vi hos Matth.9:35 om den samme tatte forbindelse mellem evangeliet om Himmelens konge-
demme og - navnlig - helbredelse (bemzrk ogsé, at det er alle og enhver sygdom, der helbredes):

»Qg Jesus gik omkring i alle byerne og landsbyerne, L/AERTE i deres synagoger og PRADIKE-
DE Kongedpmmets evangelium og HELBREDTE enhver sygdom og enhver skrobelighed”.

Ligeledes Matth.10:7,8:
“"Men pa eders vandring skulle I PRADIKE og sige:”Himmelens kongedemme cr
kommet ner; HELBREDER syge, opvakker dede, renser spedalske, uddriver onde dnder”.

I Matth.11 er forbindelsen mellem Laere, Praediken og miraklerne angivet indirekte:
”....Jesus gik videre der-
fra for at LARE og PRADIKE i deres byer. Men da Johannes horte i feengslet om Kristi GER-

NINGER....."”.

Ligeledes i Matth.11:4,5 ser vi denne sammenhzng mellem forkyndelsen af Kongedgmme-evangeliet og hel-
bredelsesmiraklerne:
”.....forkynder Johannes de ting, som I HORE og SE: blinde se,
og lamme ga,
spedalske renses,
og dpve hore,
og dede sta op,
og EVANGELIET FORKYNDES for fattige™.

En vaxsentlig del af formalet bag ved disse kraftige tegn og mirakler ser vi tydeligt udtrykt i to passager:

Matth.11:20 "Da begyndte Han at skamme de byer ud, i hvilke Hans fleste kraftige gerninger
vare gjorte, fordi de ikke havde omvendt sig’'.

Matth.11:28 “Men dersom Jeg uddriver de onde &nder ved Guds And, da cr jo Guds kongedom-
me kommet til eder”
(phtano :’kommet til eder” implicerer noget er kommet uventet. LXX oversatter
med pthano i Preed.8:14, hvor den danske oversazttelse er rammer”’).

Siledes foranledigede Kongens tilstedvarelse iblandt dem, at Kongedemmet var kommet uventet, tidligere
en forventet til dem (epi med akkusativ ordret:”op til dem”) eller at Kongedemmet “ramte” Isracl. Dette
er si meget mere forsticligt, nir vi bemaerker omfanget af og kraften i Hans mirakler: ”.....enhver sygdom
og enhver skrobelighed’” ; ”.....alle dem, som lede etc.....og Han helbredte dem”. Dette havde til formal at
udvirke Isracls omvendelse - og vi sermed hvilken kraft ordet stadfastedes, nér vi derefter leeser de udvalgte
enkelte beretninger og ovenikebet lzeser hos Johannes:
“Men der er ogsi mange andre ting, som Jesus har
gjort, og dersom de skulle skrives enkeltvis, mener jeg ikke, at hele verden kunne rumme de be-
ger, som da bleve skrevne” (Johs.21:25).

Der er siledes overvaldende Skriftmeessig vidnesbyrd om den tatte sammenhang mellem evangelict om
Kongedemmet og mirakler. Vi finder de samme mirakler hele vejen igennem Acta lige indtil det sidste ka-
pitel og sd horer miraklerne pludselig op. Hvorfor?

Kzere laser og med-troende i Kristus: her stdr vi ved et problem, der tros-massigt bergrer os
alle. For Herren gav et lofte i Markus 16, som vi er nedt til at tage stilling til:

”Og disse tegn SKAL folge dem,der tror: I Mit Navn SKAL de uddrive onde dnder;
de SKAL tale med nye tunger;
de SKAL tage pd slanger;
og hvis de drikker dedbringende gift,
SKAL det ikke skade dem;
pi syge SKAL de lzgge hander og de
SKAL blive raske”.
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Dette lpfte opfyldtes til stadighed igennem hele Acta-perioden - men fplger disse tegn vor tro idag? Nej -
hvorfor vi nedsagdes til at erkende, hvis vi virkelig tager Herrens ord for pdlydende verdi, at
- enten er der ingen virkelig troende og frelste idag, for disse tegn folger ikke den troende idag;
- eller disse tegn fulgte dengang dem, som troede, medens vi idag er undergivet en anden Guds
administration eller husholdning (oikonomia).
Det Skriftsmassige vidnesbyrd for, at den anden begrundelse er den sande, er overveldende og tydeligt at
erkende, men kraver visse forudsatninger, hvorfor vi her for gjeblikket forlader Matthaeus-evangeliet for
nejere at underspge visse dele af Skriften.
(Vi bemaerker iovrigt, at noten i vores danske bibel igen indicerer en forfzrdende tilbgjelighed til suggestive
bemarkninger ved siden af de mange fortolknings-overszttelser. Noten si]ger:  vers 9-20 mangler bl.a. i de
to aldste handskrifter’”. Vi beder laeseren studere nedenstidende fodnote ™.

1) Tilstedevaerelsen af de sidste 12 vers i Markus er udelukkende et sporgsmil om manuskript-bevis. Ipvrigt

er evangeliets struktur ufuldsteendig uden disse vers.

I:'Manuskripter: De to aldste (Sinaiticus og Codex B fra 4.irh.) indeholder ikke disse 12 vers. Alle andre

manuskripter, der indeholder Markus-evangeliet (18 uncialer og ca.600 kursiver) medtager de 12 vers.

II: Versioner (oversattelser): Den syriske version - i de forskellige former fra 2., 3., og 5., drh. - indeholder

de 12 vers; ligeledes de latinske versioner (Jeronimus AD 382), hvis oversattelse var en revision af Vetus

Itala - sandsynligvis fra det 2. 4rh. - og som igvrigt havde adgang til zldre manuskripter end vore zldste.

Ligeledes den gotiske version (AD 350), og siledes ogsd de @gyptiske versioner, idet bide den Memphiske

("Koptiske™) -4. eller 5. drh. - og den Thebaiske - 3. 4rh. - indeholder versene. Ogsé den armenske (5.4rh.),

den @tiopiske (4-7.4rh.) og den Georgianske (6.3rh.) version vidner om zgtheden af de 12 vers.

II: Kirkefedre: Uanset ens mening om vardien af “kirkefadrenes” doktriner og fortolkninger, sa har deres

skrifter stor betydning for at afgere evt. sprogmaessige sporgsmal. idet der er naesten 100 kirkelige forfattere

xldre end vores xldste manuskripter. Derudover er der 200 andre "kirkefzdre” mellem AD 300 og 600,

som alle henviser til disse 12 vers i Markus-evangeliet.

Papias henviser til vers 18 (ca.AD 100). '

Justinus Martyr (AD 151) citerer vers 20).

Irenaus (AD 180) citerer og har bemaerkninger til vers 19.

Hippolytus (AD 190-227) citerer vers 17-19.

Vicentius citerer to vers (AD 256) ved det 7. koncilium i Karthago).

Acta Pilati (2.4rh.) citerer vers 15,16,17,18.

De apostolske forfatninger citerer vers 16,17,18.

Eusebius (AD 325) drefter disse vers som citeret af Marinus.

Aphraates (AD 337), en syrisk biskop, citerer vers 16-18.

Ambrosius (AD 374-97), srkebiskop 1 Milano, citerer frit vers 15 (4 gange),16,17,18 (3 gange) og vers 20.

Chrysostomos (AD 400) henviser til vers 9 og stadfaster, at vers 19,20 er “’evangeliets slutning”’.

Jeronimus (AD 331-420) inkluderer alle versene i sin latinske overszttelse og citerer derudover vers 9 og 14
i sine andre vearker.

Augustin (AD 395-430) ovenikeobet drefter versene som evangelisten Markus’ arbejde og siger, at disse vers
leestes offentligt i kirkerne.

Nestorius (5.4rh.) citerer vers 20 og

Cyril af Alexandria (AD 430) accepterer dette citat.

Victor af Antiokus (AD 425) gendriver Eusebius’ mening ved at referere til et stort antal manuskripter, som

han har set, hvorved han er overbevist og har fiet syn for, at de 12 vers var med. etc. etc.

Denne lange fodnote tjener forhdbentlig ogsa som en advarsel til lazeseren vedrorende pélideligheden af tekst-
noterne i vores bibel. Vi har lov til at sperge med Dean Burgon: "'til brug for kvem uddeler man villigt den-
ne information”. Ikke til brug for den leerde, for det er velkendt, at B og Aleph - ene af alle manuskripter -
undlader disse 12 vers”. Hvad eri det hele taget formalet bagved denne pludselige tekst- “kritiske’’! note ?
Den danske note (der kommer fra den engelske R.V.)er uforsvarligt vildledende: hvis ikke udtrykket “vers
9-20 mangler bla. i de to @ldste hidndskrifter” indgyder laseren den opfattelse, at her taler den teologiske
videnskab fra sine hejder og informerer om ,at man ma tekst-kritisk alvorligt betvivle zegtheden af disse vers,
hvilket indtryk giver denne note ellers laeseren?

Forklaringen, kaere laeser, er sandsynligvis den samme, som har foranlediget - kunne man tro - at Sinaiticus og
codex B udelader de 12 vers: Den scribe, der har siddet og afskrevet Markus-evangeliet, har set sig om i kir-
ken og fundet, at disse tegn ikke fulgte den troende og har sat sporgsmalstegn ved teksten. Af samme drsag
kunne man forestille sig vore danske oversaetteres iver efter at kaste tvivl pd Markus 16:9-20.
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Bibelens skrevne ord - Ordet - er bdde perfekt, men samtidig ogsi vanskeligt tilgangeligt. Kun
med Herrens og HelligAndens hjzlp kan vi ggre os hib om at fglge de retningslinier, som Skriften angiver,
og dermed forstd en del af hovedtrazkkene i Guds ufattelige, perfekte sammenhangende dbenbaring. Skrif-
ten lader os imidlertid ikke uden retningslinier i vor spgen efter at forstd Dens indhold og budskab. Det er
vigtigt, at vi bemeerker, at Ordet - i Dets forskellige udtrykte titler - kreever forskellige ting af os:

a) Ordet, Som er indplantet, skal modtages i sagtmodighed (Jak.1:21).
b) Det iroverdige Ord skal vi holde fast ved (Tit.1:9).

¢) Livets Ord skal vi fremholde (Fil.2:16).

d) Sandhedens Ord skal vi dele retteligen (2.Tim.2:15).

Pauli ord til Timotheus stir naturligvis i en kontekst, der steerkt understreger den fulde alvor i
hans formaning til sin unge medarbejder i dette sidste brev, som Paulus skrev:

"Leeg vind pa at fremstille dig
selv retskaffen for Gud, en arbejder, som ikke behgver at skamme sig, som retteligen deler Sand-
heds Ord™.

(Vi skal tilbage til 1898 og tidligere oversaettelser, for at finde en tro-vardig oversattelse; 1907 har “rettelig
lerer”. 1948 har forkynder.....pa rette vis’’; begger er delvise fortolknings-oversattelser, selvom hensigten
bag disse udtryk er rigtig nok. Men det szregne i teksten tabes, som vi skal se).

Strukturen for hele 2. Timotheusbrev er siledes:

A/ 1:1-7 Hilsen og erindring. Velsignelse.

B/ 1:8-18 Paulus og hans budskab forladt.
Herren hans hjalper.
Fygelus og Hermogenes - vendt sig fra mig”.
Onesiforus - "Herren vise barmhjertighed;’.
_Paulus: herold (kerux vers 11) til hedningerne.

C/ 2:1-13 Hvad hert af Paulus (eksklusivt) betro det videre.
Lidelse og regeren.
Kroning (stephanoustai; dansk bekranset”).
Lide ondt (kakopatheo, vers 3 og 9).
Den gode stridsmand (kalos, vers 3).

D/ 2:14-26 Std prove (dokimos, vers 15). Sandhedens Ord.
Hymanus og Filetus - "afvegne fra Sandheden” - "’hold dig fra”.
Deres ord vil a2de om sig.
Omvendelse til Sandheds erkendelse.

(D/ 3:1-9 Stér ikke prove (adokimos, vers 8).
Jannes og Jambres - “modstir Sandheden” - "'hold dig fra”.
Ikke fremgang ydermere.
Aldrig kunne komme til Sandheds erkendelse.

(C/ 3:10-4:8 Efterfulgt mig (eksklusivt) i laere etc.
Lidelse og regeren.

Krone (stephanos, vers 8).

Lide ondt (kakopatheo, vers 5).

Den gode strid (kalos, vers 7).

(B/ 4:9-18 Paulus og hans budskab forladt.
Herren hans hjelper.
Demas - "forlod mig”.
Alexander - "Herren betale ham”'.
Paulus: herold til alle hedningernc (kerugma, vers 17).

(A[4:19-22 Hilsen, velsignelse.
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Pauli tale til Timotheus stir i en sammenhang, som pakalder sig opmaerksomhed: arbejdsmanden, som strze-
ber efter at std provet for Gud og som til sin tid ikke behgver at skamme sig, idet han "retteligen deler
Sandhedens ord’’, han szttes i kontrast til

a) dem, der kives om ord, til pdelaggelse for tilhgrerne;

b) og dem, der fgrer tom og vanhellig snak og som siledes stedse gd videre i ugudelighed, hvor-
for de afviger fra Sandheden og bl.a. havder, at opstandelsen allerede er sket. Dette forven-
der troen hos nogle.

Vi bemeerker, at det er troende, som Paulus taler om!

“Straeb efter at fremstille dig selv som prpvet for Gud, som en arbejder, der ikke behpver at
skamme sig, som retteligen deler Sandhedens Ord”.

Hvad menes hermed? "Strab efter’’ oversztter det graeske spoudazo, der har betydning af at gere sit yder-
ste for at nd et mil. Denne streben er ikke tilfzldig, men Herrens arbejdsmands konsekvente og fuldstan-
dig méalbevidste arbejde for at fremstille sig provet for Herren: dokimos beerer betydningen af afvejning,
undersggelse og prevning af metal. Det er Herrens gje, der underssger og tester os og det er Ham, Der ufejl-
barligt skelner mellem “kar af guld og solv, men ogsd af tr og ler” (2.Tim.2:20). Hvorledes mennesker
bedommer Herrens arbejdsmand skal blot regnes for noget “’sire lidet” (1. Kor.4:3).

Ordet oversat “fremstille”” har ordret meningen "at foranledige at std ved siden af”, eller st
hos’ nogen. Vi meder ordet igen i 2.Tim.4:17: "Herren stod hos mig”. Denne brug af ordet anerkender vi
ikke som “tilfaldig”! - ovenikebet i Pauli sidste brev til sin unge efterfslger; snarere herer vi herigennem
Paulus sige: ’Std hos Gud og for Hans Sandhed og Han vil std hos dig, som Han har gjort det hos mig”.

Men for at kunne fremstille sig siledes og for at undga at skulle skamme sig over sit arbejde, den
dag Kristus skal bedemme Sine tjeneres arbejde, si er det nodvendigt, at arbejderen "retteligen deler Sand-
hedens Ord”. Da denne formaning ikke blot har at gore med Herrens prevelse af arbejdsmandens gerning og
tjeneste, men ovenikebet vedrgrer Sandhedens Ord, er det tydeligvist vitalt for os at forstd denne forma-
ning, siledes at vi i videst muligt omfang nér den sande forstdelse af Skriftens budskab.
”Retteligen deler” oversatter orthotomonta: fra orthos (’rigtigt, retteligt”) og temno: "at skeere”. Ser vi pd
LXX versionen af Jer.36:23, finder vi, at Jeremias - efter at hans profetier var blevet skrevet op i en bog-
rulle - sendte sin tjener til Kong Jojakim af Judah, overfor hvem tjeneren (Jehudi) laste profetierne hojt:

“og det skete, hver gang Jehudi havde laest tre eller fire spalter, skar han (Jojakim, der ikke brod
sig om indholdet!) dem af med pennekniven og kastede dem pd ilden”.

Apo-temno udtrykker her en forkert opskering eller deling af Skriften! Men demonstrerer samtidigt, at
“skeere” eller deling” er en essentiel mening bag ordet temno. Da orthotomonta kun forekommer een gang
i NT, mé vi sege til GT; Timotheus ville straks - opflasket med Skriften som han var, fra barns ben ?g - have
erindret det tydelige parallel-sted i Ordsprogene, hvor orthotomonta forekommer i LXX versionen:

“Forlad dig péd Herren af dit ganske hjerte,
men forlad dig ikke fast pd din forstand.
Anerkend Ham p3 alle dine veje,

og Han skal retteligen dele dine stier”. (3:5,6).

Meningen og parallellen turde vare sacrdeles tydelig: for den, der stoler pd Herren, istedet for pa sig selv, og
som anerkender Herren pi vor vandring her, hans stier vil Herren dele retteligen: vejviserne vil komme og
veere til at se, sdledes at den troende ikke gir ind pd de forkerte stier, der er vildledende og leder i ufore,
men han gir ad de rigtige stier til mélet. Ligeledes arbejdsmanden, der ikke vil behgve at skamme sig: han
gor det samme med Sandhedens Ord, nemlig forlader sig p4, at Herrens Ord indeholder vejviserne til at dele
det retteligt. Milet er sandhed; konsekvenserne af bide at dele ordet forkert eller slet ikke at dele det, er
lige skeemmende.

I lyset heraf er det serdeles instruktivt at se emnet ’Sandhed” i 2.Timotheusbrev i struktur,idet dette ord
forekommer som folger i nedenstaende seks passager:

1) Det eneste andet sted, hvor othotomonta forekommer i det graeske GT (LXX) er i Ps.119:28: "Derfor
bedemmer jeg alle Dine forskrifter vedrgrende alle ting at vare rette”, d.v.s. jeg holder for rette alle
Dine (nemlig Guds modsat menneskers) forskrifter. Her ses den indre mening bag ved ordet: en bevidst
opdeling eller afgraensning mellem menneskers forskrifter - der som oftest er forkerte og uinteressante -
og Guds forskrifter, der er rette vedrgrende alle ting uden undtagelse: dette er en rettelig deling af for-
skrifterne for menneskets liv og handlinger.
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A/ 2:15. Retteligen deler Sandhedens Ord. Resultat: arbejdsmanden, der ikke behgver at skamme sig.
B/ 2:18. Afvegne fra Sandheden. To eksempler (nutid): Hymenaeus og Filetus.

C/ 2:25,26. Vedrorende Sandheds erkendelse. - Om Gud dog vil give omvendelse dertil -. Hvem? : De
som modsatte sig, idet de ikke er sedru, men fangne i Djaevelens snare til at ggre hans
vilje.

(C/f 3:7. Vedrorende Sandheds erkendelse. - Vil aldrig komme dertil -. Hvem? : Kvindfolkl), der
er belessede med synder og drives af mange hdnde begeeringer (jvf.konteksten).

(B/ 3:8. Modstir Sandheden. To eksempler (fortid): Jannes og Jambres.
( Izs 2.Mos.7:11 og konteksten der: Faraos troldmeend modstod Sandheden’, d.v.s. Guds
ibenbarede vilje gennem Moses, derved at de sdvidt de kunne efterlignede de bevis-mirakler
Moses gjorde).

(A/ 4:4. Vender orerne fra Sandheden. Resultat: falske larere (*'vil ikke finde sig i den sunde leere. men for
at leve efter deres egne lyster skaffe sig laerere i hobetal, efter hvad der kildrer deres eren og de vil
vende gret bort fra Sandheden og vende sig til fablerne™).

Korrespondancen mellem disse steder turde veere abenlys; vi vil navnlig gere opmeerksom pé kontrasten
mellem A/ og (A/:arbejdsmanden, der spger at veere tro-fast overfor Sandheden, modsat leereren, der so-
ger at behage tilhgrerne og siledes vender sig fra Sandheden til fabler. Er laeseren ipvrigt klar over, at alle de
steder, hvor han meder ordet “’fabel’ (se f.eks. ogsd 1.Tim.1:4 og 4:7 og bemark den alvorlige kontekst), er
dette en oversattelse af det graeske mythos, som vi selvfplgelig kender fra det danske ord "myte”. Skal vi
miske se drsagen til, at “man foretreekker” at oversaette mythos med “fabel” istedetfor “myte, at vi idag
- ovenikgbet fra bide teologiske professor-og preedikestole - fortelles, at Bibelen for en stor del bestir af
myter”’? Det er jo sardeles uheldigt, hvis et medlem af en menighed forst hgrer veegtige teologiske udsagn
om de “bibelske myter’” og derefter tilfaeldigt i Ordet opdager, hvad Gud siger om “'myter” og sidanne, der
propaganderer disse.

Den rette deling af Skriften er af umédelig betydning, hvis Skriftens Sandhed er milet. Vi er da
ogsd - til vor belering og forstaelse - blevet givet et tydeligt og instruktivt eksempel pa, hvad en sidan rette-
lig deling betyder i praksis. Lad os sammen ga i Synagogen i Nazareth pa en vis Sabbatsdag og selv lytte til
den storste Leerer af alle. Det Gamle Testamente lastes i afsnit - hvert pa ca.20 til 30 linier - i en fastsat
rekkefplge indenfor den hebraiske kanons inddeling i Loven, Psalmerne og Profeterne, sdledes at man gen-
nem en arrzzkke kom hele Skriften igennem. Néir Kristus sdledes ’fandt’ det angivne sted hos Esajas, bety-
der det, at Han slog op pa dagens tekst:

Luk.4:16-21 ”Og Han stod op for at forelaese, og man gav Ham profeten Esajas’ Bog, og da Han
dbnede bogen, fandt Han det sted, hvor der star skrevet:

"Herrens And er over Mig, fordi Han
salvede Mig, at Jeg skal gd med glaedesbud til fattige. Han sendte Mig for at udrabe
for fanger, at de skal fa frihed, og for blinde, at de skal fi deres syn, for at seette
fortrykte i frihed og udrdbe et nidedr fra Herren”

S4 lukkede Han bogen og gav tjeneren den tilbage og satte Sig; og alles gjne i Synagogen var
spandt rettede imod Ham. Da begyndte Han med at sige dem:

"I DAG er DETTE Skriftord, som lgd i jeres oren, GAET I OPFYLDELSE".

Og alle gav de Ham deres bifald og de undrede sig over de livsagelige ord, som udgik fra Hans
mund’’.

Hvorfor undrede tilhererne sig og hvorfor var alles gjne sp@ndt rettede mod Ham? Fordi Herren havde gjort
noget ganske uventet og usadvanligt: Kristus leeste kun nogle ganske fi linier, hvorefter Han stoppede las-
ningen og lukkede bogen MIDT I EN SATNING!

Slar vi op i Esajas 61:1-2, finder vi stedet, hvor Herren "lukkede bogen’’: szetningen "’og udrdbe et nddear
fra Herren” fortseetter med “en havnens dag fra vor Gud”. Kristus DELER Skriften retteligt, fordi Han

1) Ordet er i neutrum og en diminutiv form af gun€ som foragtelig betegnelse for “’kvindagtige” af begge
kon.
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placerer Skriftens forskellige dele, der hvor de herer til - eller med andre ord: Han satter rigtig adresse pé
Skriftens indhold.
“Et nddedr fra Herren”: det herte den tid til og var en del af Guds davarende administration, hvorfor Kris-
tus siger: I DAG er DETTE Skriftord.....GAET I OPFYLDELSE”. Men fortszttelsen: "’en hzvnens dag fra
vor Gud” var fremtidig og opfyldtes ikke den dag og p4 dette tidspunkt af Guds plans udfoldelse. Gud viger
over S5it Ord for at fuldkomme det og der vil sandelig komme en administration, der indeholder Hzevnen og
Dommen, MEN det var ikke en del af Guds davarende administration. Kan laeseren forestille sig, at vi kan
udfinde Sandhed, hvis vi laeser “heaevnens dag” ind i “nidedret fra Herren” eller omvendt og sildes hiblest
sammenblander, hvad Gud dbenbarer som adskilt? Nej, kun ved “retteligen at dele Sandhedens Ord” og
“ved at prove de ting, der er forskellige” undgér vi, at vi en dag mi skamme os over vort arbejde for Ham,
fordi vi har ignoreret, hvad Herren siger vi skal gore, forat lzre Sandhed.
En engelsk teolog fra det 17.4rh. udtrykker det siledes:
Det vil hjzlpe dig til at forstd Skriften, hvis du bemarker:

ikke kun, hvad der er talt eller skrevet,

men af hvem,

og til hvem,

med hvilke ord,

pa hvilket tidspunkt,

hvor,

med hvilket formal,

under hvilke omstaendigheder,

idet du overvejer, hvad gir forud og hvad felger efter.

Der er et andet udtryk, som vi mi underspge omhyggeligt, nemlig det graeske ord oikonomia,
idet dette ord er vitalt forbundet med Guds hele dbenbarede formal for Hans skabning. Ordet er sammensat
af oikos (“et hus™) og nemo (“at uddele som en husholder”); vi genkender ordet fra vores ’gkonomi”.

Oikonomia forekommer i alt 9 gange som felger:

1948 1907
Luk.16:2: “afleg regnskab for din forvaltning” ‘ "husholdning”’
16:3: ” min Herre tager min stilling fra mig”’ <eeseenenenss tager husholdningen™

16:4: » afsat fra min stilling” "’sat fra husholdningen”
1.Kor.9:17: sd er det en husholdergerning, jeg har fiet betroet” “husholdning”
Ef.1:10: " frelsesplan” “husholdning”
3:2: "’husholdergerning” “husholdningen”
3:9: "frelsesplan” "husholdningen”
Kol.1:25: husholdergerning” “husholdning”
1.Tim.1:4: “frelsesplan” “husholdning™

Ihvorvel 1907 overseettelsen er bdde konsekvent og teknisk korrekt, udtrykker 1948 overszttelserne en klar
fornemmelse af, at ordet "husholdning” ikke lzengere bzaerer en betydning, der fuldt ud deekker oikonomias
ordet er vanskeligt at oversztte, fordi det indeholder betydningen af at uddele eller fremlzgge et eller andet
indenfor rammerne af et fastsat omrdde: at forvalte et administrativt omride eller en administration. Ordet
“administration” kan tilfredsstillende indsaettes de ni citerede steder, hvis vi benytter den mere ordrette
1907 oversaettelse. Dette giver god mening, nir vi sanig ser de steder, hvor Paulus taler om, hvad der spe-
cielt er blevet betroet ham; hvilken af Guds mange administrationer han havde fiet at forvalte:

"Gor jeg dette (forkynder evangeliet) af fri vilje, si far jeg lon; men har jeg imod min vilje fiet
en administration betroet, hvad er da min lon?” (1.Kor.9:17).

“idet Han (Faderen) kundgjorde os Sin viljes hemmelighed, efter Sin velbehagelige beslutning,
som Han havde fattet hos Sig selv, for at oprette en administration i tidernes fylde, nemlig at
sammenfatte Sig alt i Kristus” (E£.1:10).

“om I da have hort om (ordret) den Guds Nadens administration, som blev given mig” (Ef.3:9).
“efter den Guds administration, som blev given mig” (Kol.1:25).

..... som mere fremme stridigheder en Guds administration i tro” (1.Tim.1:4).

Nar vi sdledes taler om sandhed, der horer til en szerlig administration, si mener vi hermed en sidan speciel
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&benbaring af Guds vilje for mennesket indenfor et tids-eller pd anden mide afgraensct forvaltningsmaessigt
omride (en administration eller oikonomia), samt de specielle ting, der vedrorer et sddant omrade. Eksem-
pelvis vandrede og befandt Israel sig under Lovens administration, medens vi idag vandrer og befinder os i
en Nidens administration. I mange henseender er principperne, der underligger disse to administrationer,
i modstrid med hinanden: ”Gor og du skal leve” er betingelsen for velsignelse under Loven:
Qg vi skal sta
som retfzrdige for Herren vor Guds ansigt, nér vi handler efter alle disse anordninger, som Han
har palagt os” (5.Mos.6:25).

2193

"Lev og gor s3”’ er det velsignede faktum i den nuvaerende Nidens administration:
”....frelste Han (Gud) os,
ikke for de retfzrdigheds gerningers skyld, som vi havde gjort, men efter Sin barmhjertighed.....

for at vi, retfzrdiggjorte ved Hans nide, skulle i hb vorde arvinger til evigt liv"’ (Tit.3:5-7).

..... efterdi intet kod vil blive retfzerdiggjort for Ham af Lovens gerninger, thi ved Loven kom-
mer erkendelse af synd” (Rom.3:20).

Visse ritualer (f.cks. omskarelse), regler (f.cks Sabbaten) og ofringer blev pibudt Israel under Loven, men

disse er fuldstzndigt sat til side, ja ikke blot det, endda falske og usande, hvis de bringes over i den nuveer-

ende administration (”"Lad derfor ingen dgmme eder i henscende til .....Sabbaten etc.” Kol.2:16. Se hele
kap.2 samt Heb.kap.10).

Hvis vi ikke retteligen deler Sandhedens Ord, stér vi i fare for at forfalske evangeliet idag og misfortolke

Herrens vilje. De falske lzerere, som forstyrrede nogle af de ikke-jodiske troende med ordene “dersom Iikke

lade eder omskere efter Mose skik, kunne I ikke blive frelste”” (Acta 15:1) kunne citere bade kapitel og

vers fra Skrften til stotte for deres falske leere. Omskerelse var ikke blot en Guddommelig pdbudt lov, men

Herren havde sagt om drenge-barnet, der ikke blev omskéret: "’de skal udryddes af deres folk; de har brudt

Min pagt” (1.Mos.17:14). Ikke desto mindre siger Paulus til galaterne, netop vedrgrende dette sporgsmal,

at disse Guddommelige pibud - ndr de bringes ud af deres sande plads (Lovens administration) og over i

Nadens administration - disse pibud er “’svag og fattig bernelerdom” (ordret: “svage og fattige (ptochos :

“mangelfulde”) ele- menteere regler”). Den troendes undergivelse til saddanne placeres af Paulus pd linie med

deres fordums afgudsdyrkelse, dengang de var uomvendte hedninger (Gal.4:8-11, 5:1-3, 6:1 2-16).

Som vi siledes skal se, er det vitalt at erkende Guds forskellige administrationer, fordi Herrens
formal, pibud og 4benbaringer, ligesom vor vandring, hib og evangelium, er forbundet dermed. Men dette
forudsetter rigtignok, at vi dels omhyggeligt noterer, hvad Gud siger og at vi tror, at Han mener, hvad Han
siger; dels at vi retteligen deler Hans ord, som gode arbejdsmaend. Dette involverer bl.a., at vi ikke gér til
Ordet med en forudfattet og indgiven mening vedrerende den betydning et ord besidder: kun Skriftens egen
brug af et ord kan tilsige os noget relevant om et ords betydning. Siledes er der visse nogle-ord, der er far-
velpse” eller neutrale i sig selv og derfor som regel kraever en direkte eller indirekte kvalificering. Vi taenker
nanvlig her pé dels ordet, der oversattes med “kirke”, dels ordet “evangelium’’ Begge disse ord er belessede
med betydning og langt fra farvelsse for den almindelige leeser: alle ved” jo, hvad der menes med "'Kirken”
eller "evangeliet”, nir de moder det i Skriften. Men ved alle ogsd, hvorledes Skriften benytter disse ord:

1) Ordet oversat med "kirke” er ekklesia og betyder simpelthen og teknisk en forsamling eller
menighed af ud-kaldte”, fra kaleo (“at kalde”) og ek (“ud af, ud fra”). Vi finder, at 1907-overszttelsen
konsekvent siger menighed” eller "forsamling”, hvilket er udmeerket, forudsat vi ikke deri lazgger andet og
mere end en udkaldt forsamling af en eller anden slags; 1948- oversattelsen benytter ordene “forsamling”,
“menighed” og "kirke” sdledes som oversztterne formentlig har syntes det nu bedst passede, hvorfor lzse-
ren bade her og andetsteds nok bgr veere varsom med at bygge doktriner pd de danske overszttelser, der
desvaerre udviser en kedelig tilbpjelighed til - i langt hojere grad end det er npdvendigt - at oversatte samme
f.eks. graeske ord med forskellige danske ord.

Ekklesia forekommer 111 gange i det Nye Testamente og benyttes vedrorende adskillige forskellige forsam-

linger:

a) en fremtidig forsamling profeteret af Herren i Matth.16:18 (vi vender tilbage hertil senere);

b) forsamlingen i erkenen af Israels folk, udkaldte fra alle andre nationer (Acta 7:3 8);

¢) ”Guds menighed” eller forsamling, som forfulgtes af Paulus, dengang han stadig var en fariszer (Acta

8:13, 1.Kor.15:9);

d) en forsamling af mennesker udkaldte af felles drsag - laes venligst konteksten vedrerende denne forsam-
ling (Acta 19:32-40). Da vores danske ord “menigheden” har antaget sin egen "teologiske’ betydning,
bor vi miske bemeerke, at ogsd 1907 ikke er fri for delvis “fortolknings-oversattelse”, idet den oversat-
ter ekklesia med ” menighed”, hver gang teksten efter traditionel opfattelse beskaeftiger sig med "'menig-
heden” (hvad det si end matte veere); medens ordet oversttes med “forsamling”, nér der - efter over-
stternes mening - ikke er tale om “'menigheden”. Dette vaere sagt mindre som egentlig kritik, end for at



62

seette laeseren i stand til selv at se, hvad Skriften siger;

e) en forsamling udkaldt med "lovligt” formadl af byskriveren (Acta 19:39);

f) forsamlingen i Synagogen af troende joder i Acta-perioden (Jak.2:2, 5:14), jvf. at Jakob skriver til de
“tolv stammer i adspredelsen”. Vi vender tilbage til Jakob som Kristi tjener senere;

g) forsamlingen, der af Paulus kaldes ’Menigheden, der er Hans Legeme’ eller ’Kristi Legemes kirke”, jvf.
Ef.1:22-23,

Det skulle sdledes vaere evident, at vi ikke kan nejes med blot at bruge ordet ’kirke’” eller ’me-
nighed”; vi ma nedvendigvis vide - fra Skriften! - hvornir vedkommende menighed stiftedes, hvem den inde-
holdt og i hvilken administration, den havde sin oprindelse og herer hjemme. "Menigheden i grkenen’” var
under Loven; “menigheden, der er Hans Legeme” er absolut under Ndde. Kun ved at ga til Skriften, bade i
den nare og fjernere kontckst, kan vi erkende og 'prove de ting, der er forskellige” og siledes undga, til
skade for os selv og andre, hiblpst at sammenrode Skriften.

Det andet ord vi skal se pa, er "evangelium”, der oversatter det graeske ord euaggelion:’gode
nyheder, gleedes-bud”. Lad os bemzerke fplgende udtryk:

1) Kongedemmets evangelium (Matth.4:23, 9:35, 24:14).

2) Omskaerelsens evangelium og Uomskerelsens evangelium (Gal.2:7). Tkke evangeliet til de Omskérne og
til de Uomskdrne, som det er oversat. Konstruktionen med genitiv galder ligefuldt her, som ved de andre
evangelier, d.v.s. vi taler ikke om evangeliet "til Kongedemmet’ eller “for Kongedpmmet”, men om
Kongedpmmets evangelium, d.v.s. vedrerende Kongedpmmet: det, der horer Kongedemmet til.

3) Guds evangelium (Rom.1:1, 1.Tess.2:2).

4) Hans Sons evangelium (Rom.1:9).

) Mit (Pauli) evangelium (Rom.2:16, 16:25, 2.Tim.2:8).

) Kristi Herligheds evangelium (2.Kor.4:4).

) Guds Nddes evangelium (Acta 20:24).

) Jeres frelses evangelium (Ef.1:13).

) Fredens evangelium (Ef.6:15).

0) Den salige Guds Herligheds evangelium (1.Tim.1:11).

1) Et evigt evangelium (Ab.14:6).

Hertil kan vi endelig ogsé foje:

12} Jesu Kristi, Guds Sens evangelium (Mark.1:1), som nzrmere defineret i Mark.1:14,

13) Evangeliet preediket til al skabningen med medfslgende tegn: Mark.16:15-20.

Hermed veere ikke sagt, at vi har 14 forskellige og skarpt adskilte evangelier; flere af udtrykkene
dackker over forskellige aspekter af det samme gleedelige budskab. Men det er heller ikke sandt, at Skriften
kun fremsetter een slags glaedes-bud, at der kun er eef evangelium. Det er siledes meget upracist at tale om
at ville preedike evangeliet: vi md til bide den nzre og fjernere kontekst, for at se, hvad der er glades-
budskabet idag og eksempelvis vaere opmaerksomme pa, at glades-budskabet til Isracl dengang er ct andet
end de gode nyhder til os hedninger i dag.

Lad os som eksempler se ganske kort pd nogle af hovedtraeekkene i visse af de forskellige "’glazdes-bud”’:

Det “evige evangelium” (Ab.14:6):

"Frygter Gud
og giver Ham zere, thi Hans Doms time er kommen,
og tilbeder Ham, Som har gjort Himmelen og jorden og havet og vande-
nes kilder”.

5
6
7
8
9
1
1

Ikke blot er dette "evangelium” bemarkelsesvardigt pd grund af de anvendte udtryk (frygt’” og >’giv sere”,
med begrundelsen, at Dommen er kommen), men endnu mere pd grund af udeladelserne: der er intet om
tro, ingen omtale af Kristus, ingen henvisning til forlesning og forsoning, intet 1gfte om liv, ingen reference
til syndernes forladelse. Dette er sandeligt et ekstremt eksempel, men det udfordrer os til at realisere, at
hvad der er "evangelium’ i een tidsperiode og indenfor een administration, ikke er geldende i en anden. P4
det tidspunkt, hvor dette “evangelium” pradikes, vil materialisme og videnskab - sikaldet - have niet sit
"hejdepunkt”: Gud som Skaber og al morals Ophavsmand vil veere totalt tilsidesat som realitet i menneskets
sind. Feplgelig vil det menneske vare frelst, som i disse - ikke sd fjerne - fremtidige tider frygter Gud som
Dommer og erkender Ham som Skaber. Det turde vare unedvendigt at fremhzeve falskheden iat pradike
dette evangelium til frelse i dag.
Evangeliet om Kongedommet (Matth.4:23 etc. jvf. hvad vi tidligere har skrevet):
”Og Jesus.....leerte og pradi-
kede Kongedemmets evangelium OG helbredte ENHVER sygdom og ENHVER skrebelighed
iblandt folket”.

Det er helt tydeligt, som vi tidligere har set, at den mirakulgse helbredelse af sygdom normalt fulgte med
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dette evangelium; i kap.10, hvor De Tolv udsendes til at praedike dette evangelium, fremhaves netop dette
folgeskab og indholdet angives mere detaljeret:
”’Men pa eders vandring skulle I praedike og sige: "Himmelens
kongedpmme er kommet nar’’; helbreder syge, opvakker dede, renser spedalske, uddriver onde
dnder!” (10:7,8).

Ikke blot finder vi dette uundgielige fplgeskab af bevis-meessige mirakler, der helbreder i videste forstand
inklusive opvakkelse af dode og rensning af spedalske, men Kongedpmmets evangelium var dengang under-
givet en administrations-meessig begrensning, som horte dette evangelium til:
”Gér ikke hen pid hedningers
vej og gir ikke ind i samaritaners hus, men gir hellere hen til de fortabte fir af Israels hus”
(10:5,6).

Dertil kommer ydermere, at sammenholder vi, som nzvnt ferhen, Matth.16:21 med vers 22 og 23, sa finder
vi, at Peter - en af disse Tolv - som siledes pradikede Kongedpmmets evangelium, tkke vidste, at Kristus
mitte do og oprejses pad tredjedagen. Her har vi et evangelium’, passende til den dag og det daverende
tidspunkt og administration - autoriseret og givet af Herren -, som intet indeholder af det, der er evangelium
for i dag. En gang i en fremtidig dag skal "DETTE Kongedgmmets evangelium przdikes til hele verden til
et VIDNESBYRD' (Matth.24:14) og ’da skal Enden komme”; ikke pradikes til Frelse eller til Tilgivelse,
men til Vidnesbyrd. Herren forbinder dette evangelium med Sit komme som Konge, der igen er forbunden
med Den Store Trzengsel og @delzeggelsens vederstyggelighed som omtalt af profeten Daniel, hvilket gor det
klart, at denne praediken af dette evangelium blandt folkeslagene ikke kan vare en opgave for medlemmer-
ne af ""Kristi Legemes kirke” 3 vi har et helt andet evangelium at forkynde, som vi skal se senere.

1 denne sammenhzng ber vi ogsd navne evangeliet omtalt i Markus 16:15-20, givet af den op-
standne Frelser. Vi noterer, at begraensningen fra Matth.10:5,6: "’gé ikke’’ er ophaevet og nu sndret til: gar
ud til al verden og praediker evangeliet til al skabningen” - og ikke blot til Israels hus.

Dette evangelium bestod i:
1) "Den, som tror OG bliver debt, skal blive frelst”, hvilket er ganske modsat
evangeliet i dag, hvor den, som tror, er frelst, hvad enten han demonstrerer sin tro ved dib eller €j.
2) ” Disse tegn skal fplge dem, som tror’, hvilket heller ikke er tilfzeldet i dag.
Dette evangelium og betingelserne knyttet til det opfyldtes hele vejen igennem Acta-perioden, indtil Israels
tilsideszettelse i Acta 28. ("Omvend jer OG hver af jer lade sig debe pd Jesus Kristi navn TIL jeres synders
forladelse” Acta 2:38). Ligeledes fulgte “’disse tegn’’ de troende gennem hele samme periode:
”men de gik
ud og prazedikede alle vegne, idet Herren arbejdede med og stadfastede ordet ved de medfolgen-
de tegn” (Mark.16:20).

Vi skal kortfattet saette laeseren i stand til selv at efterligne de mere retsindige’ i Berga, idet disse “tog

imod Ordet med al god vilje og ransagede Skrifterne daglig, om disse ting forholdt sig saledes’” (Acta 17:11).

Loftet om medjfalgende tegn opfyldtes tydeligvis i Acta-perioden:

1)....."SKAL uddrive onde dnder” : Acta 5:16, 8:7, 16:18, 19:12.

2)....."SKAL tale med nye tunger’’: Acta 2:4,11.10:46. 19:6, 1.Kor.12:10,28,30. 13:1,8. 14:2,5,6,9,13,14,

18,22,23,26,39.

3)....."SKAL tage pd slanger” : Acta 28:3-5; sammenlign igvrigt Luk.10:19.

4)....."HVIS de drikker dedbringende gift, SKAL etc.”’: Skriften omtaler ikke en sidan handelse, enten for-
di den ikke fandt sted (dette tegn var betinget: “Hvis etc.’) eller HelligAnden, Der er den eneste ""redak-
ter” vi anerkender, har udeladt beskrivelsen heraf, som af s& meget andet, jvf.Johs.21:35.

5)..... "SKAL lagge hender pi syge.....SKAL blive raske” : Acta 9:17, 20:10, 28:8,9. Sammenlign igvrigt
Matth.9:18, Mark.5:23, 6:5, Luk.9:40, 13:13, Heb.6:2.

I Acta 28 finder vi den store skillelinie mellem to af Guds administrationer, og vi skal senere

vende detaljeret tilbage hertil; for nuvarende skal vi blot antydningsvist bemaerke:

A) - ati Acta 28:20, er det stadig ” for Israels hdbs skyld”, at Paulus er lenket;

B) - at i Acta 28:26 citerer Paulus for sidste gang i Skriften, Esajas’ skabnesvangre profeti 6:9-10: ’Sig til

dette folk etc.”.
C) - at i Acta 28:28 udtaler Paulus endeligt Israels (midlertidige) tilsidesattelse: ".....denne Guds Frelse er
sendt til hedningerne’’;
D) - at i Pauli forste brev skrevet efter Acta 28:28, er han lanket “’for eder, I hedninger” (E£.3:1).
Vedrerende de medfelgende tegn, si er disse ophort. Laeseren kan rimeligvis stille det sporgs-
mal, om det virkelig er den samme Paulus, Skriften taler om, nér vi bemaerker falgende:



For Acta 28:28

”Og Gud gjorde usadvanlige kraftige gernin-
ger ved Paulus’ hander, s man endog bragte
torkleeder og bealter fra hans legeme til de
syge og sygdommene vege fra dem og de
onde dnder fore ud” (Acta 19:11,12).

..... Publius’ fader 13 syg af feber og blod-
gang. Til ham gik Paulus ind og lagde
handerne pa ham og helbredte ham.....
kom ogsd de andre.....som havde sygdom-
me til ham, og bleve helbredte” (Acta 28:
8,9).
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Efter Acta 28:28

"Trofimus efterlod jeg syg i Milet”
: (2.Tim.4:20).

"Epafroditus.....min broder og medarbejder og
medstrider.....han.....var sire zngstelig, fordi I
havde hert, han var bleven syg. Ja, han var ogsi
syg og de¢den nzer; men Gud forbarmede Sig
over ham, ja, ikke alene over ham, men ogsd
over mig, for at jeg ikke skulle have sorg pd
sorg” (Fil.2:25-27).

""Drik ikke leengere bare vand, men nyd lidt vin

for din mave og dine jaevnlige svagheder”
(1.Tim.5:23)

Ja, det er den samme Paulus, men det er ikke den samme administration.
Acta (Apostlenes Gerninger) er ikke beretningen om vor kirkes begyndelse, men beretningen om ISRAELS
endelige afvisning af det gentagede tilbud om Kongedeommets oprettelse, hvis nationen omvendte sig. I sam-
me omfang, som Israel afviser kaldet til omvendelse, trods de medfplgende tegn, dbnes deren for hedninger-
ne, men i Acta-perioden indpodedes hedningerne pa Israels olietra
“for at dette kunne veekke dem (Israel)
til nidkarhed (jalousi)’” (Rom.11:11,se 11:13-14).

Det var til joden forst og derefter til graeker, at Acta-periodens evangelium pradikedes, men dette er ikke
tilfaeldet efter Israels tilsidesaettelse i Acta 28.

Vi skal senere samle tridene noget tydeligere, men beder allerede nu den tilmodige lser om at gennemlase
Acta som en faktisk og spzndende beretning, og beder om, at laseren - trods det vanskelige herved - vil
prove at lagge alle forudfattede meninger tilside og se direkte, hvad Skriften siger. Lad det straks vaere
sagt, at vi taber” en hel del traditionel lzere, ved at laese Acta ngjagtig som denne bog er skrevet, men vi
kan forsikre vor kristne laeser, at dette er intet imod, hvad vi vinder ved retteligen at erkende Pauli szerlige
evangelium til os hedninger , som det dbenbaredes ham efter Israels tilsidesettelse. Vi finder i hedninge-
apostelens evangelium til os sadan ufattelig nade over ndde i vor Herre Jesus Kristus, at vores begransede
fatteevne ikke slér til.

Med disse forelobige og begraensede bemaerkninger vender vi tilbage til Matthaeus-evangeliet.

Vi er stadig igang med den forste del af Herrens tjeneste, og har set, hvorledes Isracls Konge,
Davids stgrre Sen, var iblandt dem og pradikede Himmelens kongedemmes narhed med opfordring til
Israel om at omvende sig. I forbindelse hermed [@rie Herren om ting vedrorende Kongedemmet, samt -
efter at Han var blevet afvist som Konge - fremsatte Himmelens kongedemmes mysterier (hemmeligheder)
i lignelser for at disciplene skulle forstd, hvad der nu fandt sted.

Herrens pradiken og mirakler attesterede Kongedemmets nzerhed; Hans lzre blev givet som vej-
ledning til dem, der enskede at gribe lejligheden til at komme ind i Kongedemmet, og vi finder summen af
Hans lere i den tale, der almindeligvis betegnes Bjerg-praedikenen”. Denne przediken er tydeligvis specielt
addresseret til Israel, jvf. f.eks. Herrens henvisninger til Faderen som ’'jeres Himmelske Fader”, der er szr-
egen for Bjerg-praedikenen, ligesom den lignende titel "Fader, Som er i Himmelen” ikke benyttes udenfor
de tre forste evangelier (Matthaus 14 gange, Markus 2 gange, Lukas 2 gange). Vi bemzrker i tilknytning
hertil associationerne i forbindelse med GTs brug af titlen "Himmelens Gud”, der er knyttet til Israels ad-
spredelse, overgivelse af denne verdens kongedemme til hedninge-konger og Israels genoprettelse.

Endvidere skulle de, der tales til i Bjerg-praedikenen, ikke opfere sig ligesom mange af hedning-

1) Ordet oversat med “svagheder” er astheneia; samme ord er benyttet om Lazarus’ fatale sygdom (Johs.
11:4) og om de sygdomme, som Paulus helbredte pa Malta (Acta 28:9).

1)
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erne (547, 6:7, 32); deres forgangere var profeterne (5:12); Jerusalem var for dem den store Konges

stad (5:35); de skriftkloge var deres lzrere (7:29); for tilbedelse besad de alteret (5:23). Moseloven citeres,

Sanhedrin og Gehenna nzevnes, ligesom ogsd ceremonierne i Synagogen, edsafleggelse, faste, salvelse af

hovedet etc. Vi skal ikke beskaftige os med at prove at forklare, hvorledes nogen overhovedet kan sztte alt

dette i realtion til vor kaldelse indenfor Kristi Legemes kirke, og hvorledes man kan se dette have forbindel-

se med kirken idag?. For os har Bjerg-prazdikenen tydeligt at se adresse til Israel, ndr vi seger retteligen at

dele Skriften; vi er tilfredse med at notere, at Bjerg-praedikenens emne er, hvorledes tilhgrerne kunne kom-
me ind i Kongedgmmet, samt den belpnning, der er knyttet dertil:

”Thi Jeg siger eder: uden eders retfardig-

hed overgér de skriftkloges og fariszeernes, komme I ingenlunde ind i Himmelens kongedpmme”’

(5:20).

’Glzeder og fryder eder, thi eders lon skal vare stor i Himlene” (5:12).

Lon og indgang i Kongedpmmet er knyttet sammen; det er ikke alle, der kommer ind:
’Ikke enhver, som
siger til Mig: Herre, Herre, skal komme ind i Himmelens kongedgmme, men den, som ggr Min
Faders vilje, Som er i Himlene” (7:21).

»Komme ind” er miske ikke et ord, der specielt siger os noget; men det var et ord, der straks overfor israe-
litten betegnede en sardeles betydningsfuld lejlighed, for igennem deres egen historie vidste de, hvad det be-
ted at komme ind” i det land, som Gud havde lovet dem. Israel var "kommet ud” (exerchomai) af Egyp-
ten og var "kommet ind” (eiserchomai) i Canaan.
Israels "kommen ud” af Agypten med dets treeldom var gennem den Frelse eller Forlgsning, som var givet
dem ved Gud ( ”Og Jeg vil se blodet og gd eder forbi” 2.Mo0s.12:13); men Isracls "kommen ind” i det for-
jeettede land var givet dem af Gud efterfplgende deres vandring overfor Gud. Hele nationen kom ud under
dakket af blod, men alle af disse kom ikke ind, for i de fleste af dem fandt Gud ikke behag:
) . "Thi jeg vil
ikke bredre, at I skulle vaere uvidende om, at vore faedre vare alle under Skyen og gik alle igen-
nem havet.....alligevel fandt Gud ikke behag i de fleste af dem; thi de bleve slagne ned i srke-
nen. Men disse ting skete som forbilleder for os.....” (1.Kor.10:1-6).

Nye Testamente drager megen lare fra Israels eksempel og vandring: nationens kommen ud var type pa frel-
se og forlpsning: d.v.s. gennem tro at gribe fat i Guds dbenbarede middel, hvorved synderen frigeres fra syn-
dens trzeldom, idet han bliver Guds. :
Israels kommen ind, pd den anden side, typificerer den troendes efterfolgende vandring ¢ tro; han fortsaetter
og vokser i troen pd, hvad Gud siger og seger at vandre pa Hans stier. Laeren fra Israels ’kommen ud” gzl-
der sezrlig dem, hvis behov er at modtage den initiale forlgsning og frelse; men formaningerne baseret pa
Israels "kommen ind”’ vedrgrer dem, som er frelst. Sidanne, som er frelste, oplyses om det privilegium at
sege - med Guds hjzlp og styrkelse - at komme ind i den arv eller velsignelse, som er deres igennem lofte,
MEN de oplyses ogsd om den reelle mulighed for at de kan risikere ikke at komme ind, hvis de -som frelste -
er utro-faste og vantro. Dette er hovedlzren i Hebraerbrevet, addresseret til troende og frelste hebraeere:
disse opfordres til at fortsette i tro pd Gud, siledes at de ma “komme ind” i Hans hvile og vaere delagtige
i Kristus:
»Thi vi ere blevne delagtige i Kristus, SAFREMT vi fastholde vor fgrste fortrpstning urokket
indtil enden....hvem vare da vel de, som horte og dog voldte forbitrelse? Mon ikke alle, som
gik ud (exerchomai) af Agypten ved Moses? Men pd hvem harmedes Han i fyrretyve ar? Mon
ikke pd dem, som syndede, hvis doede kroppe faldt i erkenen? Og over for hvem tilsvor Han, at
de ikke skulle gd ind (eiserchomai) til Hans hvile, uden dem, som vare blevne genstridige?
Og vi se, at de ikke kunne g8 ind (eiserchomai) pd grund af vantro” (Heb.3:14-19).

Lad os i denne forbindelse navne, at laeseren kan trestigt forlade sig p4, at alle steder 1 Skriften, hvor - navn-
lig i vores overseettelser - man kunne fi det indtryk, at den troende kan fortabes, der viser konteksten og
originalteksten, at det er en lon eller en belpnning, der kan tabes, men aldrig selve Frelsen i Kristus. Den
troende, der een gang har forladt sig pd Jesus Kristus og Hans nades-offer for os, er til al tid sikkert forvaret
i Ham. Vor efterfolgende vandring og arbejde, derimod, vil komme pé prove, og vi kan risikere, pd grund af
manglende tro-fasthed, vantro eller anden &rsag, hvorved vi kommer til at skamme os, at vi har bygget for-
kert pa vor frelses grundvold, nemlig Kristus; vor lon vil vi da miste, men IKKE vor frelse:
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"ENHVER se til, hvorledes han bygger derpa! thi anden grundvold kan ingen lagge end den,
som er lagt, hvilken er Jesus Kristus.

Men dersom nogen pa grundvolden bygger med guld, sglv, kostbare stene, trae, ho, strd, da skal
ENHVERS arbejde blive dbenbaret;

THI Dagen (Kristi Dag - modsat nu, der er ’Menneskets Dag”) skal ggre det klart, efterdi Den
ibenbares med ild, og hvordan enhvers arbejde er, det skal ilden prgve (dokimasei; jvf. dokimos
2.Tim.2:15).

DERSOM det arbejde, som en har bygget derpd, bestar, DA skal han fi len;

DERSOM ens arbejde bliver opbraendt, DA skal han gd glip af den; men selv skal han blive
frelst, dog som gennem ild"” (1.Kor.3:10-15).

Nér sdledes Herren i denne Bjerg-praediken indbed dem af Israel til at spge "’at komme ind” i deres szerlige
Kaldelse - benzvnt "Himmelens kongedpmme’* , sd antydede Han ikke dermed, at de kunne opna frelse og
forlosning ved deres egen strzeben og goren. Omtalen af Alteret viser, at disse formaninger blev givet til et
folk, der allerede besad et middel til renselse, ligesom Herren ydermere fremhevede, at deres tilgivelse var
dem tilsikret ved opfyldelsen af visse betingelser (5:23, 6:14). Israel var for Gud et frelst folk og ikke blot
den generation, der udfrelstes af Egypten, men ogsa de efterfplgende generationer:

»’Og hvor pa jorden fin-
des et folk som Dit folk Israel, som Gud gik hen at forlgse Sig til et folk.....hvilket Du forlgste
fra Agypten. Og Du satte Dit folk Israel Dig til et folk evindeligen, og Du, Herre, Du er bleven
dem til en Gud” (1.Krgn.17:21-22),

Séledes addresserede Herren i Bjerg-przedikenen et folk, der var Guds, og emnet for pradikenen var, hvor-
ledes de som Hans folk, kunne gribe lejligheden, nu hvor Kongedgmmet "’var naer”’, til at komme ind i det.
Det nedvendige krav, for at de kunne "komme ind” i Himmelens kongedpmme, er opsummeret i den cen-
trale tekst:

»Veerer da I fuldkomne, ligesom eders Himmelske Fader er fuldkommen” (5:48).

”Fuldkommen” (teleios) er af samme rod som ordet telos: ’mal”’, og barer betydningen af at na til et mél,
at komme til fylde, med speciel reference til at opni et tilsigtet mal. Vi ser ’fuldkommen” sat i kontrast til
at “fattes noget” (Matth.19:20-21); de fuldkomne’’ (de, der tler Ordets faste fode: “den stzrkere kost™)
sacttes i kontrast til ’spzedbern” (der kun tdler meelk, d.v.s. begyndelses-grundene i Guds Ord) (Heb.5:11-
14); Samme tanke udtrykkes i kontrasten mellem bern og “fuldvoksne’ (teleioi) i 1.Kor.14:20:
”Vorder ikke
bern i forstand.....men.....i forstand vorder derimod fuldvoksne”.

Teleios er forbunden med sidanne udtryk som:
..... ikke at jeg allerede er fuldkommen; men jeg jager (stree-
ber ) derefter.....” (Paulus i Fil.5:12).

.....strider for eder i sine benner, for at I ma std fuldkomne og fuldvisse i al Guds vilje”
(Kol.4:12).

..... fuldkomne og uden brost, si I ikke st tilbage i noget” (Jak.1:4).

Yderligere vil tre eksempler pd brugen af dette ord teleios demonstrere afgerende, at det at vaere "fuldkom-
men”’ tkke vedrorer Irelse eller sporgsmadlet om synd, men derimod den konsekvente fplgen af Guds fastsat-
te veje med det formil - med Hans hjzlp og styrkelse - at opnd det mil, Han har sat for os, og vi siledes ma
blive fuldvoksne troende.

Vor Herre Jesus Kristus, Hvis synd-frihed var aboslut, siges at vaere blevet gjort "’fuldkommen”
gennem lidelse (Heb.2:10, 5:8-9) og i dette fremhaeves Han som eksempel for Sit folk, om at udholde for at
de ogsd matte regere med Ham.

Ligeledes Paulus, der absolut erkendte velsignelsen i at Gud tilregnede ham retfardighed, siger:
"lader da os, sd mange som ere fuldkomne, have dette sindelag (nemlig som omtalt i vers 14) ’ (Fil.3:15).
Paulus formaner i denne forbindelse til at:

“vorder mine efterlignere, brodre, og agter pad dem, der vandre
siledes, som I have os til forbillede. THI mange vandrer.....som Kristi kors’ fjender, hvis ende
er fortabelse” (Fil.3:17-19).

“Fortabelse” oversztter apoleia, hvis grundbetydning er tab; HVAD der tabes eller fortabes, skal vi til

) Jfr. 1. Kor. 4:3 »Men mig er det sare lidet at bedgmmes af eder eller af en menneskelig Ret«. Ordret
star: »bedgmmes af eder eller af Menneskets Dag« — den dag i hvilken mennesket undersgger eller
»be-dgmmer«, medens Gud er tavs.
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Skriften for at fi oplyst! Men det er ikke frelsen, der fortabes eller tabes (se f.eks.ogsd 2.Tim.2:13).

Endelig ser vi dem, som Hebrazer-brevet er addresseret til: deres status overfor Gud er baseret
pé Kristi gerning, nemlig "'at vare bleven een gang ofret for at bare manges synder”, idet Kristus een gang
for alle bortskaffede synden ved Sit offer (Heb.9:26-28); disse hebracere opmuntredes og formanedes ved-
rorende deres vandring:

“Lader os derfor (jvf.kontekst kap.5).....skride frem til fuldkommenheden’ (Heb.
6:1; venligst bemeerk, hvad dette bl.a. involverer vers 1-3).

Denne formaning har ikke med frelse at gore, men med "’det bedre” og "det som er efterfolgende (afhanger
af, er nert forbunden med) frelse ” (Heb.6:9). Sdledes md vi zendre den danske oversa:ttelse af vers 9, under
henseende til den specielle form , der er brugt af verbet echd, nemlig echomaj ( se f.eks. Acta 20:15, 21:26,
hvor samme form af verbet overseettes med "naeste dag”, d.v.s. den folgende eller efterfplgende dag, idet
udtrykket “naeste dag” er afhangigt af eller nzrt forbunden med, at der var en forudgdende dag).

Formaningen til at “’vaere fuldkommen’ er tydeligvis et emne, der har relevans efter forlosning
eller frelse, og det er kun til Guds "eget folk” - af hvilken Kaldelse de sa ma veere - at der kan opfordres til
at "gd frem til fuldkommenheden”. Dette princip cr geldende indenfor de forskellige Kaldelser: Bjergprae-
dikenen applicerer dette princip pid dem, overfor hvem Himmelens kongedpmme pracdikedes; Hebraer-
brevet vedrerende dem, hvis velsignelser er forbunden med Det Himmelske Jerusalem; og Fillipper-brevet
vedrorende os og vort hdb i de himmelske pladser, siddende i og med Kristus, hejt over alt.

Herren opfordrede derfor i Bjerg-praedikenen tilhgrerne til at veere ’fuldkomne”, for at de mat-
te modtage det hdb, der sattes foran dem, nemlig at de matte "komme ind” i Himmelens kongedemme.
Denne forbindelse mellem "fuldkommenhed” og kommen ind i Kongedpmmet ses ogsd i Herrens samtale
med den rige unge mand:

“Mester, hvad godt skal jeg gore, for at jeg kan fa evigt liv?

Den unge mand siger til Ham: Det har jeg holdt alt sammen, hvad fattes mig endnu?
Jesus sagde til ham: Vil du vare fuldkommen (teleios), da g bort, salg, hvad du cjer, og giv

Men Jesus sagde til Sine disciple: Sandelig siger Jeg eder: en rig kommer vanskeligt ind (eisercho-
mai) i Himmelens kongedomme” (Matth.19:16-26).

“Hvad fattes mig endnu?”.....”'Hvis du vil vaere fuldkommen’'. At fattes noget er det modsatte af at vaere
“fuldkommen. Dette ord: "fattes” eller "mangle” (hustered) er andetsteds oversat med at “lide mangel”
(Luk.15:14); "sta tilbage” (1.Kor.1:7); "gd glip af”” (Heb.12:15). Ordet hustered implicerer at komme til
kort overfor eller ej opni et eller andet mal, medens ’fuldkommen’ indeholder opnaelsen af dette mal. De,
der som frelste besidder et lafte om arv eller indtraedelse i en eller anden searlig velsignelse, kan muligvis ri-
sikere at ga glip af velsignelsen; Esau er et eksempel herpa:

“Ser til, at ikke nogen gér glip af (hustcred) Guds
nade.....som Esau, der for een ret mad solgte sin forstefedselsret. Thi I vide, at han ogsa siden,
da han pnskede at arve velsignelsen, blev forkaste (thi han fandt ikke rum for omvendelse), om-
endskent han begzrede den med tirer” (Heb.12:15-17).

Skriftens vidnesbyrd synes at veere, at frelse og forlesning er en mulighed, der altid star dben for mennesket.
Men efterfolgende frelsen kan den troende som arving til et Guds lefte risikere at blive ""forkastet’ og ikke
arve velsignelsen, hvis han - som Esau - 7stir tilbage” eller kommer til kort i sin vandring. Det lader til at
muligheden for anger og omvendelse 1 sd henseende er begraenset, hvorfor Hebracer-brevet da ogsd formaner:

"Lader os derfor, da forjattelsen at indgé til (eiserchomai) Hans hvile endnu stir os dben, vogte
os, at ikke nogen af eder skulle synes at blive tilbage (husteres)” (Heb.4:1)

Emnet for Bjerg-preedikenen - lazren vedrerende Himmelens kongedomme - kan derfor ikke appliceres pa
verden som sddan, idet vi noterer, at Herren andetsteds talte ord, der henvendte sig til hele verden og at vi
besidder et evangelium hvorved enhver, som tror pd Ham, modtager livi Hans Navn; men disse ting er ikke
Bjerg-prazdikencns indholds, den har speciel addresse til Israel pa et tidspunkt, hvor det kan siges, at Himme-
lens kongedemme er neer” (en tid, der ipvrigt kommer igen, ndr den nuvarende Guds Nades administration
er kommet til sin fylde); og praedikenen er baseret pd, at Israel var Herrens sacrlige folk, som - endskent
deres tilstand erkendtes “at veere ond” (7:11) - dog besad et middel til renselse, nemlig Alteret i Templet™/*

1) Alteret i Templet rensede selvfelgelig kun for synd, fordi ofringerne forudskyggede den eneste sande Of-
ring: Herrens offer. Ligesom vi idag ser tilbage pé og griber fasi i dette Offer - saledes sd Guds folk lige
siden Adam frem til det samme Offer.
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P4 denne basis proklameredes Bjerg-praedikenens budskab, at de skulle spge at vaere “fuldkomne”, om de
da médtte kunne "komme ind” i Himmelens kongedgmme. Betingelserne og belgnning knyttet til en sidan
adgang ind i Kongedemmet vedrerte personlig retfzerdighed som en nedvendig del:
“"uden eders retfzrdig-
hed overgir de skriftkloges og fariseernes, komme I ingenlunde ind i Himmelens kongedem-
me’’ (5:20).

De, som komme ind, kaldes retfzrdige” (15:43,49, 25:37,46). og standarden for denne retfaerdighed var
Loven. Herren gjorde det klart i hvilken henseende farisazernes og de skriftkloges retfeerdighed skulle
“overgdes”, igennem den stramning af Loven, Han lerte ved Sine gentagne: "Men Jeg siger til eder’” (5:21-
44) og de regler Han opstillede i modsztning til de skriftkloge (6:1-1 8).

Denne retfardighed var essentielt et spergsmil om gerning i bade Lovens bogstav og dnd: de
skulle “gore budene og laere dem” (5:19 og bemeerk rackkefolgen); den, som "gor Min Faders vilje” skal
komme in i Himmelens kongedgmme (7:21). Det var personlig retfeerdighed i samme forstand, som det
kunne siges om Zakarias og Elisabeth, at ”de vare begge retfzrdige for Gud og vandrede udadlelige i alle
Herrens bud og forskrifter” (Luk.1:6), ligesom Paulus kunne sige om sig selv: i retfaerdigheden efter
Loven udadlelig” (Fil.3:6); en relativ snarere end en absolut personlig retfaerdighed, jvf. 5.Mos.6:25.

Essentielt var der siledes ikke noget fuldstzndigt nyt i Herrens lzre, men Hans “’tekst” var
Loven og profeterne og forstielsen af pibudene deri. Lovens opfyldelse, ikke blot efter bogstaven og navn-
lig slet ikke sdledes som gzldende tradition havde forvansket den, men og opfyldelse af Lovens ind: dette
var praedikenen til den frelste israelit. Da Loven, som vi tidligere har set, i hej grad var betinget, ligesom og-
sd spergsmalet vedrerende lpn i Himmelen, si betsd det nedvendigvist, at disse betingelser involverede
princippet om lgnfor- det gode og straf for det onde, idet dette princip altid felger appliceringen af en
lov. Ansvar under lov betyder handling i overenstemmelse med lov, hvorfor Herren opsummerede det cen-
trale indhold i al regulering af handling og adfzrd i folgende ord:

“alt, hvad I ville, at menneskene skulle
gore imod eder, det skulle I ogsd gore imod dem; thi dette er Loven og profeterne’”’(Matth.7:12)

Dette princip gjaldt endog i spergsmélet om tilgivelse for deres overtraedelser, idet Herren siger folgende,
som lzeseren ber notere omhyggeligt:

’Thi forlade I menneskene deres overtradelser,
vil eders Himmelske Fader ogsi forlade eder;
Men forlade I IKKE menneskene deres overtredelser,
vil eders Himmelske Fader IKKE HELLER forlade eders overtredelser’’ (6:14-15).

Da Peter spurgte, hvor ofte han skulle tilgive sin broder, illustrerede Herren dette princip med lignelsen om
den ubarmhjertige tjener, som overgaves til boddelknagtene indtil hans gaeld var betalt, fordi han ikke tilgav
sin medtjener:

..... Hans Herre siger til ham: du onde tjener! Al gzld eftergav Jeg dig, fordi du bad Mig.
BURDE ikke ogsd DU forbarme dig.....LIGESOM Jeg har forbarmet Mig over dig -

..... SALEDES skal ogsi Min Himmelske Fader gore mod eder, OM I IKKE af hjertet tilgive en-
hver sin broder™ (18:21,35).

KONTRASTEN og forskellen mellem den administration, i hvilken Bjerg-pradikenen herer hjemme, og si
den administration under hvilken Gud handler med os idag, turde vaere ganske gjensynlig og overbevisende
demonstreret gennem dette emne: tilgivelse. De dengang skulle tilgive, FOR AT de selv mitte blive tilgivet;
vi bor tilgive, FORDI vi selv er blevet tilgivet:
"Men var gode mod hverandre og barmhjertige, sa I tilgiver
hverandre, LIGESOM Gud har tilgivet eder i Kristus” (Ef.4:32).

Ogsa de ord, der er anvendt, er forskellige: “tilgive”” i Matthzus oversztter aphiemi: ’at bortsende, at s=tte
fri” og i speciel betydning at eftergive straf, hvor den skyldige behandles, som om han var uskyldig.

I Efeser-brevet er “tilgive”” en oversattelse af charizomai (af charis: ’'nide’"): "’at gore nogen en tjeneste, at
vare god imod”, hvorfor ordets szrlige betydning er: nideligt at eftergive synd eller gzeld; at tilgive af nade.
Hele emnet: tilgivelse, er pd et hejere plan i den nuverende Guds administration, hvorfor et ’hejere” prin-
cip ger sig geeldende; ikke at det derved tilkommer os at tilgive i mindre grad - snarere i hgjere grad. For
dengang blev de pabudt at tilgive under straf-ansvar; medens vi opfordres til at tilgive i lyset af den tilgivel-
se Kristi keerlighed har udvirket for os.
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Saligprisningerne er ligeledes betingede velsignelser, afhangige af modtagernes attitude og hand-
linger. Den forste (“fattige i inden”) og den ottende (“forfulgte for retfzerdigheds skyld” - og ikke af anden
irsag) er udtrykt i preesens: Himmelens kongedemme er deres (5:3,10), dbenbart for at udtrykke fremtidig
vished - Kongedgmmet er deres, fordi Det visselig skal blive si. Resten af salig-prisningerne er i futurum
(skulle”). Den tredje salig-prisning fastsatte den sfere eller sted, deres hib er knyttet til: ’arve jorden’’; i
denne forbindelse bemaerker vi,. at ogsa disses ben vedrgrer jorden:

..... komme Dit Rige (Kongedemme);
Din vilje ske, som i Himlen, saledes ogsa pi jord”.

Vi kan nu siledes apprecierer strukturen, der fremhzver Bjerg-prazdikenens to hoved-emner: lon og adgang:
Al 5:3-16 Len
B/ 5:17 Loven og Profeterne
C/ 5:19,20 Adgang indi Kongedemmet
D/ 5:21-44 Men Jeg siger til eder
E/ 5:45-48 Den fuldkomne
(A} 6:1-7:11 Len
(B/ 7:12 Loven og Profeterne
(C/ 7:13-23 Adgang ind i Kongedemmet
(Df 7:24-29 Disse Mine ord
(Ef 7:24 Den forstandige
Vi bemarker, at den forstandige (phronimd), der herte Herrens ord og gjorde dem, han byggede sit hus pa
klippe 1 (petra). Klippen, der er Hovedhjernestenen, er Kristus
“thi anden grundvold kan ingen laegge.....
end Jesus Kristus” (1.Kor.3:10).
Vi ser straks den yderligere forbindelse mellem Pauli ord i Korinthier-brevet og ovenstiende ord fra Bjerg-
praedikenen:
Den forstandige “Enhver se til, hvorledes han bygger.....grund-

vold.....Jesus Kristus.
»Byggede pa Klippen.

Skylregn, floder, vindene. THI Dagen skal gore det klart.....hvordan der er
bygget.....det skal ilden preve.

Huset faldt ikke, THI grundfzastet pd DERSOM.....har bygget.....bestdr, da skal han

Klippen”. filen”.

Den uforstandige (mo6rd) »Men dersom nogen.....

”Byggede pa sand. bygger med.....trae, he, stri.....

Skylregn, floder, vindene. THI Dagen etc...... det skal ilden preve.

Huset faldt.....stort fald” Dersom ens arbejde bliver opbrandt.....ga glip

(bemark, at Auset falder, men der udsiges af lon; men SELV blive frelst, dog som igennem

intet om den uforstandige eller "hus- ild”.

ejeren”).

1) Jevnfor Matth.16:16-18 og Petersbekendelse: ”Du er Kristus, Den levende Guds Sen”, hvortil Herren
svarer: ....."du er Petros (masculinum: en lps, bevaegelig sten, jvf. Johs.1:42) og pd denne klippe (petra:
femininum, hvorfor det ikke henviser til Peter, men til Peters bekendelse) vil Jeg bygge Min ckklesia”.
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Det er nzrliggende at se Pauli ord som en kommentar til Herrens, navnlig nir vi erindrer om
forekomsten af ordet “prove”: dokimasei, der netop ogsd forekommer i negleordet i 2.Tim.2:15:

VStreeb efter at fremstille dig selv som prevet (dokimos) for Gud, som en arbejder, der ikke
behover at skamme sig, som retteligen deler Sandhedens Ord™.

Vi bemeerker ogsd, at vi senere 1 Matthaus-evangeliet moder den tro og forstandige tjener’”, der opnar sin
lon (24:45), modsat den "onde tjener” - og bemark, at begge er tjenere. Forbindelsen mellem tro-fasthed
overfor Herrens Ord i de forskellige Kaldelser, forstandighed og provelse af Herrens tjeneres gerninger, turde
vaere tydeliggjort og er i administrationen vedrerende Himmelens kongedomme knyttet til *’at komme ind
1 Kongedemmet”, modsat at vare lukket ude derfra (i det sikaldte 'ydre” -nemlig udenfor det Himmelske
kongedemme - mgrke, hvor der er "’grd og teenders gnidsel”’; vi mener, at lzseren ved omhyggeligt at stu-
dere konteksten vil se, at dette ’ydre morke” intet har med traditionel forstielse af ’Himmelen og helve-
det” at gore, men derimod vedrorer adgang til eller udelukkelse fra Kongedemmet).

Lignelsen om de ti "kloge jomfruer” (1907 oversatter phronimd konsekvent med forstandig”;
1948 oversaetter samme ord forskelligt i Bjerg-preedikenen og her) drejer sig om 'at komme ind * til Bryl-
luppet pé det tidspunkt, hvor Brudgommen kommer: nemlig MenneskeSennens komme (parousia) i Herlig-
hed og Vzlde, og pa hvilket tidspunkt Himmelens kongedpmme oprettes. Lignelsen er fremtidig: "DA skal
Himmelens kongedemme lignes ved.....”’; og den lzrer om at vare irvigen og rede i forbindelse med Her-
rens pludselige komme. De forskellige afledninger af verbet erchomai inddeler lignelsen for os og ferer
os til den efterfplgende lignelse og den fortsatte lzere der. Vi vil kort notere visse hovedpunkter:

a) De ti var alle ”jomfruer”; i Skriften kan “jomfru” benyttes om begge kan og indicerer renhed og afhol-
denhed, hvilket er betydningsfuldt i lyset af den dybe depravation og amoralske tilstand, som vil kendeteg-
ne ende-tidens sidste fase og veere en del af den anti-kristelige religion. Titlen jomfru” antyder en sardeles
tydelig adskillelse fra verden; vi kan miske jeevnfere med udsagnet om Noah, der var "*ustraffelig blandt
sine samtidige” (1.Mos.6:9. Se p.19) og erindre Herrens ord: ".....og ligesom Noahs dage vare, siledes skal
MenneskeSonnens tilkommelse vaere. Thi ligesom etc.....sdledes etc.....”” (Matth.24:37-39).

Jomfruerne i Ab.14 har Faderens Navn skrevet pd deres pander, i kontrast til de afguds-dyrkende tilbedere
af Dyret (Ab.13:6). Henvisningen til Balaams lzere (Ab.2:14) og Jezebel (Ab.2:20) peger i samme retning.
b) Lignelsen pointe er ikke deres jomfruelighed eller intentioner, men deres manglende vigen pd den tid og
konsekvenserne heraf.

c) Jomfruerne gik ud at megde Brudgommen, som er LAMMET (Ab.19), Hvis bryllup finder sted umiddel-
bart efter Babylons fald. Lammets hustru er Det Nye Jerusalem, der ikke har tilknytning til alle hellige i
almindelighed, men til overkommere i saerdeleshed; Hebraeer-brevet henvender sig til disse (Heb.12:18-24,
jvf. 11:6). Jomfruerne, som gir til bryllupsfesten, er ikke Bruden og adskilles derfra, jvE.Ab.19, Ps.45.
d) De fem af jomfruerne var “forstandige”; de fem “uforstandige” (moro). Forstandigheden udtrykte sig
som forberedelse, siledes at de forstandige var ’rede”, selvom Brudgommen “tovede’” med Sin ankomst,
hvorfor alle ti jomfruer faldt i sevn. De “byggede” alle ti deres forventning pi Brudgommens ankomst,
men de forstandige forberedte sig pd at vaere “rede’” ogsi selv om ankomsten skulle treekke ud og tidpunk-
tet var ukendt. -

c) Séledes: “gik ti jomfruer ud (exerchomai) for at gi Brudgommen i mode”’;

De faldt i spvn, indtil rdbet kom.....”’gder Ham i m@de (exerchomai)”;

De uforstandige “gik bort™ (aperchomai) for at kebe olie;

Brudgommen kom;

Dgren blev lukket;

De, som var rede gik ind” (eiserchomai) med Ham til brylluppet;

Senere kom (erchomai) de andre;

Luk op for os.

“Jeg kender jer ikke” (greesk: oida: “Jeg ved ikke af jer”, jvf. forste gang oida forekommer:
Matth.6:8 “thi eders Fader ved, hvad I treenge til etc.” ; 6:32 "thi eders Himmelsek Fader ved, at I have alle
disse ting nedig”). Lad os understrege, at jomfruerne, der var uforstandige, ikke kom ind til brylluppet og
saledes gik glip af den seerlige velsignelse, der pa det tidspunkt var lennen for at vaere rede”.

Endelig - idet vi senere samlet ser pi lignelserne vedrprende Kongedommets hemmeligheder -
finder vi eiserchomai i Matth.22:12 i lignelsen om Kongesennens bryllup. Kongen ser et menneske, som
ikke er ifert bryllupsklzedning og siger til ham:

”Ven, hvorledes er du kommen herind(eiserchomai), uden
at have bryllupsklzdning p4? Men han tav”,

Hans straf er den samme, som den der bliver den onde tjener og den unyttige tjener til del, nemlig at blive
kastet udenfor i morket, hvilket er lig tab af plads i Kongedommet (men bestemt ikke fortabelse af frelse!).
Hvad er bryllupskledningen, som han manglede? Det er de helliges retferdigheds-handlinger (Ab.19:8),
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nemlig klaeder skabt gennem lydighed overfor Bjerg-praedikenens hgjerc lov, jvf.Matth.5:6,11,20 etc. og
hvad vi tidligere paviste vedrerende den personlige retfardighed, der giver adgang til Kongedemmet. Sam-
menlign hermed Herrens lignelse vedrerende manden, der havde to bern (Matth.21:28-32); den ene sagde
nej til at arbejde i vingérden, men fortrod og gik derhen; den anden sagde ja, men gik ikke derhen. Farisacer-
ne mente - korrekt - ,at den forste gjorde sin Faders vilje:

»Jesus siger til dem: sandelig siger Jeg eder, at toldere og skeger gi forud for eder ind i Guds
Kongedemme.

THI Johannes kom til eder pé retf=rdigheds vej, og I troede ham ikke, men toldere og skeger
troede ham.....”

Gud blev “retfzerdiggjort”, nir “endog tolderne.....bleve dgbte med Johannes’ dib” (Luk.7:29). Men farisz-
crne foragtede og gjorde til intet Guds rid med dem selv. At gore det gode” og Vat holde Loven™ (jvf.
Matth.19 og 25) er de eneste betingelser, Kristus stiller op, som vi ogsd s i samtalen med den rige unge
mand, hvor Kristus henviser til Loven, og hvor “fuldkommenhed” nodvendiggor lydighed ogsd overfor
Lovens dnd, siledes som leert af Herren.



